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Dati Chiave su OGM e Nuove Tecniche Genomiche (NGT)
(dati aggiornati al 2025)

Adozione Globale di OGM e NGT

+ In Sudafrica, oltre 3 milioni di ettari coltivati a OGM. Percentuali sulle
principali colture: mais oltre 1'85%, soia circa il 95%, cotone quasi il 100%.

¢ Colombia: nel 2019 la superficie OGM ha superato i 100.000 ettari
(soprattutto mais e cotone).

¢ Bangladesh: nel 2025 la melanzana Bt (OGM) e stata adottata da oltre
65.000 agricoltori.

e Banana Cavendish: oltre il 40% della produzione mondiale € rappresentata
da questa varietd, altamente uniforme e vulnerabile alle malattie.

¢ Oltre il 95% delle sementi usate a livello globale proviene ancora da sistemi
locali fradizionali.

Regolamentazione e Deregolamentazione (tappe recenti)

« lI"Modello Argentino" deregola dal 2015 le NGT senza DNA estraneo. E stato
seguito da Australia, Nigeria, India, Regno Unito, Costa Rica, Unione
Europea, Italia (2024), Nuova Zelanda (2024).

¢ Resistenze legislative: Ecuador (2008) divieto in Costituzione; Peru
moratoria fino al 2035; Venezuela legge sementi 2015; Sudafrica e Colombia
divieti e moratorie 2024-25; Messico dal 2025 divieto nazionale sul mais GM.

Mobilitazione della Societa Civile
+ Unione Europeaq, febbraio 2025: oltre 200 organizzazioni contro la
deregolamentazione dei nuovi OGM.
¢ Unione Europeaq, aprile 2025: piu di 115 associazioni chiedono trasparenza,
etfichettatura obbligatoria e rigorosa valutazione del rischio.
« Sudafrica, 2023: oltre 80 organizzazioni firmano una petizione contro
I'approvazione del grano HBA4.

Rischi e limiti delle colture GM
* Messico, 2024: fino al 33% del mais autoctono in alcuni stati risulta
contaminato da transgeni.
+ Golden Rice: livelli di beta-carotene molto bassi e variabili (da 3,57 a 22 ug/g).
si degradano rapidamente dopo il raccolto.



Questo documento offre una panoramica critica e dettagliata della rapida
tfrasformazione globale dei sistemi sementieri e alimentari, spinta dalla
deregolamentazione degli organismi geneticamente modificati (OGM) e delle
nuove tecniche genomiche (NTG), comunemente note come gene editing.

In tutti i continenti, le norme di biosicurezza e le tutele pubbliche, un tempo
considerate barriere essenziali contro i rischi ambientali e sociali, vengono
sistematicamente smantellate. | sostenitori, incluse le principali aziende
agroindustriali e i governi a loro dlleati, presentano sempre piu queste nuove
biotecnologie come “naturali”, distinguendole dai vecchi OGM e sostenendo la
necessita di riforme normative in favore di innovazione e resilienza climatica.

Questa narrazione € pero fortemente contestata da scienziati, movimenti
sociali, comunitd indigene e agricoltori ecologici, che avvertono come le
conseguenze vadano ben oltre la questione tecnica e chiamino in causa temi
fondamentali di democrazia, sovranitd e la stessa definizione della vita.

Tendenza globale verso la deregolamentazione

Nell'ultimo decennio si € consolidata una tendenza globale evidente.

Gli Stati stanno approvando riforme che eliminano o indeboliscono le
valutazioni di biosicurezza per le NTG, eliminando sempre piu spesso i requisifi
di tracciabilitd e di etichettatura.

Innovazioni regolatorie come il “modello argentino”, oggi replicate in tutta
I’America Latina e divenute influenti anche a livello globale, prevedono che dli
organismi modificati framite gene editing che non contengano DNA esogeno
non vengano classificati come OGM, favorendone cosi una rapida
commercializzazione priva di controlli adeguati.

Questi cambiamenti riducono la trasparenza istituzionale e spostano i rischi e
le responsabilitd dalle imprese ai produttori e ai cittadini, con ripercussioni
dirette su agrobiodiversitd e sovranitd alimentare.



Disaccordo scientifico e rischi

Smentendo le posizioni dell'industria, la scienza indipendente sottolinea
un’incertezza persistente e rischi emergenti:

¢« Aftualmente non esiste alcun consenso scientifico internazionale che
garantisca la sicurezza di OGM o NTG. Gli studi rilevano regolarmente
alterazioni genetiche indesiderate, instabilitd cromosomiche ed effetti
metabolici che vanno oltre quanto osservato nelle tecniche di
miglioramento genetico tradizionale o nell’agricoltura biologica.

¢ Tecnologie come CRISPR/Cas danno origine sia a mutazioni volute che a
numerose mutazioni “off-target”, i cui effetti risultano spesso sottostimati a
causa della limitata sensibilitad degli strumenti di rilevazione.

¢ L'esperienza sul campo e gli studi scientifici mostrano risultati negativi, dai
raccolti inferiori in colture presentate come “resilienti al clima”, fino alla
modifica dei profili nutrizionali, come nel caso dei pomodori arricchiti in
GABA ottenuti tramite gene editing.

¢ Crescono i rischi ecologici: il flusso genico e gli episodi di contaminazione
documentati nelle specie selvatiche mettono in pericolo la biodiversita
autoctona. La diffusione di colture resistenti agli erbicidi sta favorendo la
comparsa di infestanti super resistenti, aggravando cosi la destabilizzazione
degli ecosistemi agricoli.

« L'avanzata degli organismi a gene drive, concepiti per modificare intere
popolazioni di organismi, rappresenta una nuova minaccia potenzialmente
irreversibile per gli ecosistemi globaili.

II principio di precauzione viene ovungque meno. Modelli legislativi considerati
leader a livello internazionale, come quello dell’'Unione Europea, stanno oggi
portando la discussione sulla possibilitd di rimuovere la valutazione dei rischi, la
tracciabilita e I'etichettatura per gli organismi prodotti framite gene editing,
decisioni alle quali si oppongono strenuamente organizzazioni ambientaliste,
associazioni e movimenti agroecologici.



Controllo corporativo e biopirateria

La deregolamentazione innesca nuove forme di appropriazione e controllo privato
delle risorse biologiche:

I semi prodotti con gene editing, promossi come “naturali”, ricadono
paradossalmente nei regimi brevettuali che consentono a gruppi come
Corteva, Bayer, Syngenta e altri di espandere il controllo privato su metodi,
sequenze genetiche, e persino su varianti spontanee.

L'uso massiccio di Digital Sequence Information (DSI) — dati genetici
digitalizzati — permette la privatizzazione e il brevetto di tratti genetici
riscontrati in specie agricole o spontanee, talvolta aggirando salvaguardie
internazionali come il Protocollo di Nagoya.

| sistemi di licenza e le barriere brevettuali impediscono sempre piu a piccoli
selezionatori, agricoltori e organismi pubblicil'accesso e la conservazione delle
sementi tfradizionali, alimentando la biopirateria e la perdita dei beni comuni.

La diffusione commerciale di OGM e NTG brevettati accresce la dipendenza e la
vulnerabilita giuridica dei piccoli produttori e mette a rischio I'esistenza delle
reti di scambio, I'innovazione collettiva e la stessa agrobiodiversita.

Identita culturale e sovranita

Il dibattito non & semplicemente scientifico o economico, ma profondamente
politico e culturale:

e Lasovranitd dei semi e al un tema centrale per le popolazioni indigene, per

le organizzazioni degli agricoltori e della societd civile. La difesa dei semi e
vista come una questione diidentitd, autonomia e giustizia ecologica.

Le comunitd rurali e indigene considerano i semi come antenati viventi,
fonti di conoscenza cosmologica e pratica, ereditd da gestire
collettivamente, in opposizione diretta alla mercificazione e alla riduzione
della vita a proprietd intellettuale o sequenza genetica.

Il declino della biosicurezza e la diffusione dei brevetti sui semi minacciano
non solo la resilienza degli ecosistemi, ma anche il trasferimento
infergenerazionale di conoscenze, fondamentale per un'innovazione
autentica e resiliente.



Resistenza dal basso e risultati normativi

In In tutto il pianeta, alleanze dal basso — dalle reti agricole ai movimenti
indigeni, dalle ONG alle associazioni di consumatori — stanno costruendo una
risposta robusta alla deregolamentazione e al controllo corporativo delle
sementi.

Attraverso azioni legali, mobilitazione diretta, campagne di informazione e
iniziative sulle sementi come patrimonio delle comunita, questi movimenti
incidono nel dibattito e spesso riescono a fermare o a orientare diversamente
le politiche.

Tra irisultati principali vi sono i divieti legislativi sulle sementi OGM e la difesa
dei semi nativi in Messico e Colombia, le grandi manifestazioni in Europa
(soprattutto in Italia, Germania e Francia), oltre al diffondersi di scambi di semi
locali e dichiarazioni territoriali di zone, comuni, regioni, liberi da OGM in
Europa, America Latina, Africa e Asia.

Tutto questo dimostra che la battaglia per la sovranita sulle sementi, la
valutazione dei rischi e la democrazia alimentare sono ancora questioni aperte
che si articolano in contesti e sistemi giuridici differenti.

Panoramica globale

America Latina

L'America Latina rimane il palcoscenico centrale della lotta globale contro gli
OGM, plasmata da politiche che promuovono una rapida approvazione € una
supervisione minima, in particolare attraverso la diffusione del "modello
argentino”. Mentre in Argentina e Brasile prevalgono le monocolture basate
sulllagroindustria e le catene di prodotti ad alta intensitd chimica, la regione e
anche allavanguardia nella resistenza organizzata.

Nei paesi andini restano in vigore moratorie; in Guatemala, le mobilitazioni
popolari sono riuscite a ribaltare la “Legge Monsanto”; Ecuador e Venezuela
hanno sancito divieti costituzionali sugli OGM; e la recente riforma
costituzionale del Messico per salvaguardare il mais autoctono stabilisce un
precedente mondiale.

L'ascesa dei NGT intensifica queste divisioni, con movimenti sociali e governi
progressisti che mantengono saldi i principi di precauzione, sovranitd
alimentare e diritti comunitari nonostante le pressioni internazionali e le
complessita degli accordi commerciali.



Asia

L'Asia  esemplifica sia la corsa allinnovazione che la resistenza nella
regolamentazione degli OGM. Gli approcci normativi frammentati — che vanno
dalla rapida adozione nelle Filippine o in Bangladesh alle moratorie e alla
maggiore cautela in India e in alcune parti della Cina —riflettono un panorama
plasmato da un acceso dibattito su rischio e sovranita.

L'introduzione delle tecnologie come CRISPR ha acuito conflitti. mentre |
governi accelerano per la deregolamentazione, contadini, tribunali e societa
civile reclamano trasparenza, precauzione e controllo comunitario.

Recenti vittorie legali nelle Filippine hanno bloccato le colture geneticamente
modificate e i movimenti asiatici continuano ad affermare che il futuro
alimentare deve dare priorita alla scelta democratica, al patrimonio culturale e
alla resilienza ecologica.

Africa

L' Africa subisce una pressione crescente all’adozione di OGM e colture da gene
editing, presentate come soluzioni alla fame e allinstabilita climatica da
potenti interessi industriali e filantropici.

AGRA e iniziative simili hanno inondato i sistemi locali di tecnologie esterne,
ma la realtd per i piccoli agricoltori € una crescente dipendenza e I'erosione dei
sistemi sementieri tradizionali. Le leggi sui brevetti, le monocolture e la
deregolamentazione minano I'autonomia degli agricoltori e la biodiversita.

La societd civile e le reti di agricoltori sistanno mobilitando per un cambio di
paradigma, chiedendo agroecologia, una solida biosicurezza e un processo
decisionale guidato dalla comunita per rivendicare la libertd dei semi e la
sovranitd alimentare.

Oceania

Australia e Nuova Zelanda sono state punti di riferimento nella precauzione sul
tema OGM e nel coinvolgimento pubblico, con particolare considerazione ai
diritti delle popolazioni indigene e al rischio ecologico.

Negli ultimi anni, tuttavia, si € assistito a una brusca deregolamentazione, che
ha privilegiato linnovazione industriale rispetto alla biosicurezza e alla
partecipazione della comunitd. Le leggi esistenti sono state modificate per
consentire un piu facile ingresso sul mercato degli organismi geneticamente
modificati, in particolare quelli che utilizzano la tecnologia CRISPR.



La societad civile e i sostenitori delle popolazioni indigene avvertono che questi
cambiamenti minacciano lintegritd ecologica e il processo democratico, e
denunciano che dli interessi economici stanno avendo la precedenza sulla
trasparenza e sulla precauzione.

Europa

L'Europa si trova a un bivio normativo, poiché I'UE e il Regno Unito post-Brexit
stanno valutando una deregolamentazione radicale che esenterebbe molte
colture geneticamente modificate dalla tracciabilitd, dall'etichettatura e dalla
valutazione del rischio.

Queste iniziative, guidate da un'intensa attivita di lobbying da parte
dell'industria, stanno provocando mobilitazioni di massa da parte di agricoltori
biologici, gruppi ambientalisti e coalizioni per la democrazia alimentare.
Centindia di organizzazioni chiedono il rispetto del principio di precauzione e
solide tutele peri consumatori.

Le proteste nazionali in Francia, Germania e Italia riflettono un'ampia resistenza
al consolidamento corporativo delle sementi e allo smantellamento delle
normative europee storicamente severe in materia di biodiversita e diritti dei
consumatori.

Conclusione: semi di democrazia e la via da seguire

In definitiva, la lotta globale su OGM e gene editing € una battaglia per il
futuro del cibo, della biodiversita e della democrazia. La scelta e netta:
accettare la privatizzazione dei beni comuni oppure rigenerare sistemi
alimentari fondati su innovazione condivisa, partecipazione, agroecologia.

Comunitq, scienziati indipendenti e movimenti che seguono i principi della
biodiversita, della trasparenza e della governance democratica stanno
definendo I'alternativa: la vera resilienza climatica, la nutrizione e la sovranita
si costruiscono non attraverso la manipolazione genetica, ma grazie alla
contfinua evoluzione e allo scambio dei semi tradizionali.

Come sostengono Navdanya International e i movimenti alleati, il futuro
appartiene a coloro che difendono i semi come patrimonio vivente,
sostengono la conoscenza ecologica e scelgono I'economia della cura rispetto
alla logica della mercificazione. Di fronte al crescente potere dell'industria e
delle soluzioni tecnologiche, una nuova democrazia ecologica — basata sulla
libertd dei semi, sulla giustizia alimentare e sul diritto delle comunita a
scegliere — non solo rimane possibile, ma & urgente e necessaria.



L'agricoltura ha bisogno di scienza: quale scienza?
di Salvatore Ceccarelli

Negli ultimi tempi il pubblico in generale, ma quello degli agricoltori in
particolare, € stato bombardato dal messaggio secondo il quale I'agricoltura
ha bisogno di scienza per affrontare le sfide del futuro tra cui il cambiamento
climatico e sfamare una popolazione mondiale in continua crescita.

E lecito chiedersi di quale scienza di parli.

Infatti una scienza, I'ecologia, ci dice che ad una maggiore diversita
corrisponde una maggiore produttivitd (quindi sfamare il mondo) e una
maggiore resilienza (quindi capacita di riprendersi dalle conseguenze degli
eventilegati al cambiamento climatico)[i].

L'importanza della diversita € sottolineata da un’altra scienza, quella medica, la
quale sottolinea I'importanza della diversita della dieta per un sano microbiota
intestinale da cui dipende sia la nostra salute fisica (difese immunitarie) e
quella mentale (ansietd, depressione, disagio mentale giovanile e
adolescenziale, disagio alimentare)[ii]. Una indicazione, quella medica, difficile
da mettere in pratica visto che dietro al nostro cibo c’'e un’agricoltura basata
sull’uniformita.

Questo e il risultato di una profonda contraddizione nel mondo scientifico a
proposito di biodiversitd: una contraddizione tra la scienza che sostiene
I'importanza della biodiversita per la sicurezza alimentare e quindi per la salute
ma anche per la resilienza, e un'altra scienza, il miglioramento genetico, che
negli ultimi circa 100 € andato quasi esclusivamente verso I'uniformita.

Da questo punto di vista, e indipendentemente dalle eventuali differenze di
natura tecnica, OGM e prodotti delle Nuove Tecniche Genomiche (NGT)
rappresentano I'espressione piu moderna dell’'uniformitd come obiettivo del
miglioramento genetico.

Quindi il recente dibattito se i prodotti delle NGT siano o non siano OGM,
sebbene legalmente rilevante, ha distolto I'attenzione dal fatto che dal punto di
vista biologico entrambi soffrono della stessa fondamentale debolezza e cioe
che sono evolutivamente perdenti e in quanto tali rendono gli agricoltori,
soprattutto quelli biologici, piu vulnerabili.

Infatti, la principale debolezza degli OGM e dei prodotti delle NGT, € che essi
ignorano un principio biologico fondamentale e cioe il Teorema Fondamentale
della Selezione Naturale.



Questo principio, formulato quasi 100 anni fa, dice che quando I'ambiente che
circonda degli organismi viventi cambia (ricordiamo che gliinsetti, i funghi che
causano le malattie delle piate e le erbe infestanti sono organismi viventi),
quegli organismi, se hanno sufficiente diversita, evolvono, perché soltanto
quellicapaci di adattarsi al nuovo ambiente sopravvivono e siriproducono.

| tfrattamenti chimici o la colfivazione di un OGM o di un prodotfto di NGT
resistente cambiano I'ambiente che circonda insetti, funghi ed erbe infestanti
cosi come gli antibiotici cambiano I'ambiente che circonda i batteri che
causano malattie nelluvomo i quali sviluppano resistenza causando un
problema di importanza globale.

E importate sottolineare che non & il frattamento chimico o I'OGM o il prodotto
NGT o, nel caso dei batteri, I'antibiotico a causare la resistenza: la resistenza e
gid presente come parte della diversita di quegli organismi, i quali la sfruttano,
evolvendosi, nel momento del bisogno.

La patologia e I'entomologia (altre scienze) ci dicono da tempo che qualsiasi
meccanismo di protezione contro un parassita delle colture, sia essa genetica o
chimica, puo essere descritto come instabile o stabile e gli OGM e le NGT
appartengono alla categoria di soluzioni instabili al problema della protezione
contro i parassiti ed & per questo che contribuiscono ad aumentare anziché a
diminuire I'incertezza degli agricoltori nel futuro gid incrinata dal
cambiamento climatico.

La letteratura scientifica & ricca di articoli che documentano I'evoluzione della
resistenza da parte degli organismi che OGM e NGT, I'ultimo dei quali apparso
a febbraio di quest’anno e pubblicato da 12 Universita di cui 10 americane,
documenta la perdita della resistenza di un OGM di mais a un insetto in ben 10
stati della corn belt negli USAJiii].

In conclusione OGM e NGT sono soluzioni temporanee che favoriscono la
comparsa di infestanti, insetti e funghi resistenti e quindi creano ulteriore
vulnerabilitd nel mondo agricolo minando la sovranitd dei semi e di
conseguenza quella alimentare.

Al contrario 'uso della biodiversitd, raccomandata da gran parte della
scienzaliv], e attuata con I'uso di colture diverse, con la consociazione e conla
coltivazione di miscugli e popolazioni (una scienza vecchia di quadi 100 anni),
offre nelle mani degli agricoltori una soluzione durevole perché impedisce lo
sviluppo di infestanti, insetti e funghi resistenti, e soprattutto una soluzione
non brevettabile.



Nonostante le evidenze scientifiche, la narrazione prevalente sui presunti
vantaggi delle NGT fa molta presa su un pubblico che per larga parte ignora la
complessita della relazione tra il DNA e I'espressione finale di caratteri
importanti come la resistenza alla siccitd, la capacita di tollerare gli eventi legati
al cambiamento climatico e le stesse resistenze a malattie, insetti e erbe
infestanti, una relazione in cui I'ambiente gioca sempre un ruolo importante,
un ruolo che per molti caratteri & addirittura piu grande di quello del DNA.

E quindi urgente divulgare quanto piU estesamente possibile quanto I'ecologia,
la medicina e la stessa genetica molecolare ci insegnano sull'importanza
dell’agrobiodiversitd non solo come lo strumento piu economico e piu efficace
per contrastare iI cambiamento climatico ma anche per creare un rapporto
virtuoso tra agricoltura, cibo e salute, non solo nostra ma anche del pianeta.

E anche urgente far sapere che dietro a quella narrazione cosi attraente su
cosa si puo ottenere mettendo le mani sul DNA, ci sono molte cose non dette,
taciute anche ai politici i quali quindi dovrebbero far parte di quel pubblico a
cui far giungere la voce che non € quella la scienza di cui I'agricoltura ha
bisogno.
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